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Teenusmajanduse Koja arvamus konkurentsiseaduse muutmise 16.02.2026
valjatootamiskavatsuse osas

Justiits- ja  Digiministeerium  (,JUM“) edastas 16. veebruariL 2026 tutvumiseks
valjatootamiskavatsuse, milles tutvustatakse konkurentsiseaduse (,KonkS“) muutmise kavandit
(»,VTK“). VTIK sisaldab Uhte teemat, mille kohta Teenusmajanduse Koda soovib oma seisukoha
esitada.

l. Konkurentsijarelevalvemenetlus
Eesti Vabariigi pdhiseaduse § 22 g 3 kohaselt ei tohi kedagi sundida tunnistama iseenda v6i oma
lahedaste vastu.

6. juulil 2025 joustus konkurentsiseaduse 72. peatuki alusel labiviidav konkurentsi-
jarelevalvemenetlus. Teenusmajanduse Koda on varem avaldanud arvamust, et joustunud
muudatused ei taga pdhiseaduse 8§ 22 |lg 3 ettenahtud digust.

Jarelevalvealusel isikul on konkurentsijarelevalvemenetluses kaasaaitamiskohustus. KonkS 8 53° lg 7
p 4 kohaselt on jarelevalvealusel isikul digus keelduda Uksnes sellise teabe andmisest, millega ta
modnaks keelatud teo toimepanemist vOi sulstaks ennast kuriteo toimepanemises.
Konkurentsiseadusesse konkurentsijarelevalvemenetluse lisanud eelnéu 609 SE seletuskirja (lk 79-
81) kohaselt tahendab keelatud teo toimepanemise modnmine eelkdige enda keelatud teo
toimepanemises suudi tunnistamist ega holma digust jatta esitamata Konkurentsiameti poolt néutav
faktiline teave ja dokumendid. Vastavalt saab jarelevalvealune isik konkurentsijarelevalvemenetluses
enese mittestldstamise digusele Eesti digusruumis tavaparases mahus tugineda Uksnes kuritegude
osas.

KonkS § 73" lg 3 kohaselt on teabe andmisest alusetu keeldumine karistatav rahatrahviga kuni Uks
protsent ettevdtja uleilmsest aastakaibest, kuigi KonkS § 73" lg 8 kohaselt on Konkurentsiametil
lubatud kasutada konkurentsijdrelevalvemenetluses kogutud tdendeid ka vaarteomenetluses
vaartegude tdendamisel. Seega ahvardab ettevdtjat konkurentsijarelevalvemenetluses vaga suur
rahatrahv, kui ta jatab esitamata ennast vaarteo toimepanemises suustavad téendid. Koondumise
kontrolli reeglite rikkumine on KonkS § 73° kohaselt vaartegu.

Riigikohtu praktika (vt nt 24.10.2024 otsus asjas 1-22-3234, p-d 22 ja 23) kohaselt ei luba enese
mittestustamise privileeg kasutada kriminaalmenetluses studistatava vastu téendeid, mis on
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saadud temalt teises menetluses karistuse dhvardusel. Uksnes olukorras, kus kehtib selge keeld
kasutada kriminaalmenetluses téendina isiku vastu teavet, mille see isik on teises menetluses
karistuse ahvardusel ise valja andnud, ei vabasta teabe sllstav iseloom isikut tavaliselt teabe
andmise kohustusest ega selle rikkumise korral karistusest.

Konkurentsijarelevalvemenetluses karistuse ahvardusel jarelevalvealuse isiku kaasabil kogutud
tdendite kasutamine vaarteomenetluses ei ole selgelt keelatud (vridlLMKS § 64 lg 1 p-ga 6 ja § 64 lg-ga
3), kuigi PS § 22 |g-st 3 tulenev enese mittesliistamise digus peab olema uhtviisi tagatud nii kriminaal-
kui vaarteomenetluses (vt nt Eesti Vabariigi pohiseaduse kommenteeritud valjaanne, 2020, § 22,
komm 39). Kui konkurentsi kahjustavate kokkulepete ja turgu valitseva seisundi kuritarvitamise puhul
vOib spekuleerida, kas Euroopa Liidu diguse Ulimuslikkuse pdhimottest ja direktiivi 2019/1 nduetest
tulenevalt on enese mittesulistamise diguse piiramine pohiseadusega kooskdlas, ei saa Euroopa
Liidu oigusega poOhjendada enese mittestustamise 0oiguse piiramist koondumise kontrolli
valdkonnas. Euroopa Liidu digus ei reguleeri liikkmesriikide koondumise kontrolli teostamise reegleid
ega nende taitmise ule teostatava jarelevalve menetluskorda.

Seejuures kasitleb ka Euroopa Kohtu praktika, mis télgendab enese mitteslustamise privileegi
ulatust Eesti Vabariigi pohiseadusest ja Euroopa Inimdiguste Kohtust kitsamalt (vt nt Euroopa Kohtu
28.01.2021 otsust asjas C-466/19 P Qualcomm versus Komisjon), ainult konkurentsi kahjustavaid
kokkuleppeid ja turgu valitseva seisundi kuritarvitamist. Seega puudub igasugune Euroopa Liidu
bigusest tulenev digustus konkurentsijarelevalvemenetluse ja sellega kaasnheva enese
mittestustamise privileegi kitsenduse kohaldamiseks koondumise kontrolli valdkonnas.

Jareldust, et koondumise kontrolli valdkonnas ei ole konkurentsijarelevalvemenetluse kui
kaasaaitamiskohustusega menetluse kohaldamine podhiseadusega kooskéblas, toetab ka
konkurentsiseadusesse konkurentsijarelevalvemenetluse lisanud eelndu 609 SE seletuskiri.
Seletuskirja lehekdljel 28 selgitas eelndu koostaja: ,,Kindlasti ei ole nt arisaladuse véi mis tahes muu
tdéendiks osutuva teabe Ule tdstmine karistavasse menetlusse voimalik koondumiste kontrolli
menetlusest, sest koondumiste kontrolli raamistikus on ette nahtud loakohustus, mille taotlemisel
naeb HMS lldkorras omakorda ette kaasaaitamiskohustuse (HMS § 38 l6ige 3).“

Lisaks pohiseaduse § 22 |g-le 3 riivaks konkurentsijarelevalvemenetluse rakendamine koondumiste
kontrolli valdkonnas ka poéhiseaduse §-st 14 tulenevat pohidigust korraldusele ja menetlusele ja
pbhiseaduse §-st 10 tulenevat Oigust oOiguskindlusele. Konkurentsijarelevalvemenetlus on Eesti
oiguskorda varskelt (06.07.2025) lisatud menetluskord, mille osas puudub valjakujunenud haldus- ja
kohtupraktika. Konkurentsiseadusesse konkurentsijarelevalvemenetluse lisanud eelnéu 609 SE
seletuskiri viitas mitmes kohas asjaolule, et menetlusnormid (eriti enese mittestilstamise digust
puudutavad menetlusnormid) on ebaselged ja nende sisu vajab kohtupraktikas tdpsustamist (vt nt
seletuskirja lk 81, 111, 114). Oigusselgusetuse laiendamine ei ole kooskélas p&hiseadusest tuleneva
riigi kohustusega tagada diguskindlus ja pohidigus korraldusele ja menetlusele.

Lugupidamisega

/allkirjastatud digitaalselt/

Allar J6ks Margus Mets
juhatuse liige juhatuse liige



